Mésto HARRACHOQOV

Centrum 750, 512 46 Harrachov

VEREJNA VYHLASKA
OPATRENi OBECNE POVAHY

UZEMNI OPATRENI O STAVEBNI UZAVERE

Rada Mésta Harrachov se na svém zasedani dne 10.12.2007 usnesla vydat
dle § 97 odst. 1 a § 98 odst.1 zdkona &. 183/2006 Sh., o lUzemnim planovani a
stavebnim #adu, ve znéni pozd&jsich predpisy {(dale Jjen ,stavebni zdkon") a §
172 zakona &. 500/2004 Sb., spravni #ad, ve znéni pozd&jdich predpis( (dale jen
»3pravni Fad") toto opatreni o stavebni uzavéfe:

-1-
Vymezeni dotéeného lizemi:

Dotéenym uzemim je ve smysiu § 17 vyhlagky &, 503/2006 Sb., o podrobné;jsi
Upravé azemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Gzemniho opatfeni (dile jen
»vYhl. & 503/2006 Sb.") celé katastralni izemi Harrachov.

2.
Rozsah a obgsah omezeni nebo zdkazu stavebni Einnosti;

Ve vymezeném azemi je zakazano provadéni novych staveb a 2mén stavajicich
staveb s vyjimkou staveb uvedenych v &lénku 3 tohoto opatieni.

. 3.

Omezeni a zikaz stavebnt &innosti se nevztahuje na :

1) Stavby, na které bylo do dne G&innosti tohoto opatfeni vydidno miniméiné
pravomocné Gzemni rozhodnuti o umistdni stavby nebo jeho pravomocna
zména, nebo tizemni souhlas.

2) Stavby, na které bylo do dne GZinnosti tohoto opatfeni vydino stavebni
povoleni, popi. bylo vydino slouZené nebo spojené pravomocné Uzemni a
stavebni rozhodnuti nebe jeho zména, ohla%eni staveb podie § 104 stavebniho
zékona, .

3} Provadaéni drobnych staveb a stavebnich Gprav ohladenych stavebnimu Gfadu.

4) Budovani a Gdribu dopravni a technické Infrastruktury v@etnd é&istiren
odpadnich vod a jejich uprav, septiki: a jejich prisiuenstvi, jimek na vyvéieni,
JakoZto pinchodnotny typ zafizeni na kumulaci odpadnich vod z objekti.

5) Opravy a Gidrzbu stivajicich staveb.

6) Stavebni Gpravy, pFistavby a prestavby stavajicich staveb a zmény staveb pfed
jelich dokoné&enim, stavby, které vyzaduji zmény pravomocnych Gzemnich

rozhodnuti, pokud se neméni Géel uZivani stavby, nezvysuje se ubytovaci

kapacita stavby v rozsahu obytné plochy, podstatné se neméni objem a vzhled

stavby a u bytovych domii se nenavysuje podet bytt a po&et podlazi.

7} Sportovni stavby a zafizeni a Gpravy a roziifeni stavajicich staveb a zafizeni,
pokud se neméni stavajici ubytovaci kapacita v rozsahu obytnéa plochy.

8) Naiizené nezbytné Gpravy a zabezpetujici prace.

9) Stavby nevyZadujici Gzemni rozhodnuti nebo (zemini souhlas, stavebni
povoleni ani ohi43eni stavebnimu Gfadu.

Pro déely tohoto Gzemniho cpatieni se rozumi:

a} dopravni infrastrukturou ndriba stévajicich silni¢nich a Zelezni&nich staveb,
mistni Gprava stivajicich komunikaci, budovani chodnikd, mostd a lavek
k pfilehlym stivajicim komunikacim, aprava stivajicich parkovist. Ostatni stavby
typu nova parkovi§td, hromadné garaze apod, podléhaji stavebni uzavéfe,

b) technickou infrastrukturou infrastruktura v rozsahu definice uvedena v§2
odst. 1 pism. k) bod 2. stavebniho zakona,

c) sportovni stavbou jsou hfi§té, bézecks, fyzarské traté, cyklostezky, sportovni
haly, tdlocviény a Jejich pristavby a nastavby, pokud neobsahuji ubytovaci
kapacitu nebo pokud se nezvysuje stiva]ici ubytovaci kapacita.

4-
Doba trvani stavebni uzavéry:

Omezeni a zikaz stavebni dinnosti plati ode dne vyhligeni do doby schvaleni
nového dzemniho planu obce Harrachov, nejpozddji vEak do 31. 12. 201f.
Stavebni uzdvéra muZe byt redukovéna po schvaleni pokynl pro zpracovéni
navrhu nového Gzemniho planu (Y. po schvaleni konceptu ve smyslu § 49
odstavce (3) stavebniho zakona).

-5
Viiimky ze stavebni uzavéry:
Rada mésta miiZe na ziakladé pisemné 34dosti povollt vyjimku z omezeni nebo
zikazu stavabni éinnosti, jestlize udaleni vyjimky neposkodi sledovany G&el této
stavebni uzavéry.

-6-

Nivrh opatfeni obecné povahy byl po projednani s dotZenymi organy vyvéien

na GUfedni desce Masta Harrachov a souZasné zveigjnén na internetovych
strinkich Mésta Harrachov od 20.6.2007 do §.7.2007.

K navrhu opatfeni obecné povahy mohl kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo
zidjmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, uplatnit u rady Mésta
Harrachov pisemné pfipominky (§ 172 odst. 4 spravniho fadu) ve |h(té do 30 dntr
ode dne zvefejnéni navrhu.

Vlastnici nemovitosti v katastry Mésta Harrachov, jejichz priva, povinnosti
nebo zdjmy souvisejici s vykonem viastnického priva mohou byt opatienim
obecné povahy piimo dotieny a zastupce vefejnosti, mohli podat proti navrhu



opatfeni obecné povahy pisemné odivodnéné namitky k radé Mésta Harrachov ve
Ihité 3¢ dni ode dne zvefajnéni navrhu,

Dotdené organy stitni zpravy mohly uplatnit sva stanoviska do 30 dni ode
dne ebdrZeni navrhu. K pozdéji uplatnénym stanoviskiim se neprihlizi,

ODUVODNENI

Zastupitelstvo Mésta Harrachov na svém zasedani dne 7.fervna 2006
usnesenim & 6/1 schvililo zadani nového Gzemniho planu obce Harrachov.
Nislednd byly zahajeny projekéni prace na néavrhu konceptu nového tizemniho
planu.

Umisténi nebo povoleni novych staveb v pribéhu zpracovévani konceptu
uzemnihe plinu by mohlo ztifit nebo znemoznit budouci vyukiti Ozemi.

Proto se rada mésta rozhodla vyuZit ustanoveni § 97 stavebniho zékona, ktaré
umokiiuje omezit nebo zakizat stavebni €innost ve vymezeném izemi. Vzhledem
ktomu, fo stav rozpracovanosti nového dzemniho planu vyluduje vzhledem
k tadé nejasnosti v budoucim wuspofidani tzemi vsoudasné dobé pFesnéji
lokalizovat Jednotliva diléi problematicki Gzemd, vyhladuje se stavebni uzavéra
pro celé katastrilni Gzemi. Daldim divodem pro zahrnuti celého katastrilniho
Uzemi Harrachov je skuteénost, fe soudasti zad4ni nového uzemniho planu je i
poiadavek na vyhodnoceni uzemniho planu na Zivotni prostiedi a posouzen]
vyznamanosti vlivii koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti (SEA,
NATURA 2000}. Principem tohoto posouzoni je zkouméni viech navrhovanych
aktivit vfedeném UGzemi navzéjem ve vztahu K ochrané #ivotniho prostiedi.
Katastrélni Gzemi Harrachov obsahuje krom# zastavéné a zastavitelné &asti Gzern;
rovndk velml dileZité partie Krkonodského narodniho parku véetns |. nejprisndfi
chrindné zény. Proto napfiklad roz&ifeni sjozdovych trati vzéné {Il, mOze mit
svym vlivem za nisledek omezeni vystavby i v soudasné zastavéném uzemi obce,
pfestole bez rozdifeni sjezdovych trati by bylo moZno novou vystavbu ve stejné
lokalité povollt. Proto rada shledala po2adavek na vymezeni dotéeného Gzemi
v nezbytném rozsahu na celé katastrilni Gzemi za diivodné. Jak je stanoveno v &l.
4 dgzemniho opatfeni, stavebni uzaviéra mise byt redukovana po schvaleni
konceptu ve smysiu § 49 odst. 3 stavebniho zikona. Soutasti projednani
konceptu bude i projednani SEA, a vySe uvedens vazby vudzemi budou jiz
vyjasnény.

Pfed zvefejnénim navrhu byl nivrh opatieni ahecné povahy fadné projednén
s dotéenymi organy s timto vysledkem:

Sprava KRNAP Vrchlabi,
Text stanoviska je plné zahrnut v &l. —=3- bodech 4), 6) a 8) tohoto opatieni,

CR — Ministerstvo obrany. .
PoZadavky jsou po dohadovacim fizeni zahrnuty plné v él. — 3 - bodech 6} a 7)

tohoto opatreni.
Ostatni dotéené organy se k navrhu vyjadFily kladné, nebo udélily souhlas migky.

Mapovy podklad fedeného Uzemi je vzhledem k Jeho velikosti (celé katastralni
Uzemi 537238 Harrachov) uloZen k nahlédnuti v méfitku katastraini mapy a v méf.
1: 5 000 na stavebnim (fad% Harrachov.

Jak wvyplyva zélanku 4 tohoto opatfeni obecné povahy, rada mésta
pifedpoklada, e po schvileni konceptu nového tizemniho planu, jehoZ soutisti
budou pokyny pro zpracovani navrhu nového Gzemniho planu, bude jiZ mozno
pfesné specifikovat &asti tzemi, kterd by mohla zti#it nebo znemozZnit budouci
vyuiiti izemi a proto bude mozno stavebni uzavéru redukovat.

Rozhodnuti o nadmitkéch

V zikonné Ihiitd podali tito viastnici pozemk( a staveb v k.i. Harrachov namitky
proti navrhu opatfeni o stavebni uzavéfe.

PANGEA Appartement, s.r.0., se sidlem Ujezd 600/1, 150 00 Praha 5 — Mal4 Strana
zastoupena Mgr. TomaSem Kaplanem, advokitem advokatni kancelafe Janstova,
Smetana a Partnefi, se sidlem Rimski 104/14, 120 00 Praha 2 - Vinohrady,
zapsanym v seznamu vedeném CAK pod &. 9160, na zikladé pisemné plné moci
doruéend Méstu Harrachov dne 7.8.2007, dale

Simona Vodrazkovd, bytem Husnikova 2086/22, 150 00 Praha 5 - Stodilky
zastoupena Mgr. Toméa3em Kaplanem, advokatem advokatni kancelafe Janstova,
Smetana a Partnefi, se sidlem Rimska 104/14, 120 00 Praha 2 ~ Vinohrady,
zapsanym v seznamu vedeném CAK pod &. 9160, na zikladé pisemné piné moci
doruéené Méstu Harrachov dne 7.8.2007 a

SLAVIA Real Estate, s.r.0., se sidlem L'ljezd 600/1, 150 00 Praha 5 — Mala strana
zastoupena Mgr. Tomasem Kaplanem, advokitem advokétni kancelafe Janstova,
Smetana a Partnefi, se sidlem Rimski 104/14, 120 00 Praha 2 - Vinohrady,
zapsanym v seznamu vedendm CAK pod &. 9160, na zakladé pisemné plné moci
doruéend Méstu Harrachov dnae 7.8.2007 podali nasledujici toto2né namitky:

I
Namitky jsou obsahové téméf totoZné, Pangea Appartment, s.r.o. pak v zavéru sdéluje
moZnost uplatnéni ndhrady Skody ve vy§i 11,7 mil. K&.
Namitka spo&iva v tom, Ze stavebni uzavéra zahruje pfilié Siroce vymezené tzemi, 3e
neni respektovan poZadavek na vydan| stavebni uzdvéry ,omezovat nebo zakazovat
stavebni Zinnost v nezbytném rozsahu“. V (zemnim opatfeni neni dodriena z4sada
proporcionality. Ospravedinitelné je  takové spravni rozhodnuti, jehoZ podstata je



ptiméfend sledovanym cilim, které odpovida naléhavé spolelenské potfebd, je
nezbytné v demokratické spoleénosti a je striktné proporcionaini sledovanému cili.

Celé katastraini Uzemi Harrachov je ve stavebni uzdvéfe zahrnuto z t&chto divod(;
Soudasti zadani nového dzemniho pldnu je, jak jiz bylo uvedeno vyée v odivodnéni,
pofadavek na vyhodnoceni Uzemniho planu na Zivotni prostfedi a posouzeni
vyznamnosti vlivi koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti (SEA,
NATURA 2000), podle kterého je tfeba zkoumat vSechny navrhované aktivity
v fe§eném tdzemi navzajem ve vztahu k achrané Zivotniho prostfedi. Katastralni Gzem!
Harrachov obsahuje kromé& zastavéné a zastavitelné &asti dzemf rovnéz velmi dlleZité
partie Krkonodského narodniho parku véetn& 1. nejpfisnéji chran&né zény. Proto
napfiklad rozdifen! sjezdovych trati vzén& Ill. mbZe mit svym vlivem za nasledek
omezeni vystavby i vsoulasné zastavEném udzeml obce, pfestofe bez rozéifeni
sjezdovych trati by bylo moZno novou vystavbu ve stejné lokalitd povolit,

S ohledem na némitku spodivajlcl v poruSeni zasady proporcionality uvadime, Ze
zésada proporcionality je v podstaté jinym pojmeneovanim principu pfiméfenosti, ktery je
zakotven v ust. 8. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod publikované pod &.
23/1991 Sb. Tate zasada je spolend vdem &lenskym statim Evropské unie a jako
takova je i judikovana jako jeden z prament prava evropskych spoleéenstvi a obecny
pravni princip, ktery by mél byt bran v potaz vSemi Elenskymi staty. Tate zdsada je v
podstaté hlavnim poméfovacim kriteriem zvaZované &innosti, tedy jestli zasah do prav
osob a vefejny zdjem jsou v takovém vzajemném vztahy, aby ve prospéch druhého
statku byl omezen ten prvni. Ukolem toho, kdo to posuzuje, popfipadé takové
posouzeni pfezkoumava, je nalézt onen spravny moment na ose moZnostl z hlediska
pfiméfenosti vykonu vefejné moci. Jak navrhovatel namitek sam uvadi, ve vztahu
vefejné spravy vi&i adresatim norem pljde vidy o to vyvaZovat a pFehodnocovat
zajmy, rozhodnuti o ob&tovani urditych hodnot, pfi¢emz neni moZné fict, e z4jem obce
na dobré spravé svého dzem! ma pfednost pfed zajmy ob&anil a pravnickych osob a
naopak. Opatfeni k omezeni t&mto konfliktdm jako napf. pfiméfenost k dosaZenl cli
dané dpravy byla dodrZena, nebot takto funkné vymezené Ozeml, které zahmujé celé
katastralni Gzemi Harrachov, je nezbytné pro dany Gé&el, kterym je snaha ochranit
budouci vyuliti katastralniho Uzeml Harrachov po dobu pHpravy nového Gzemniho
planu obee. Cilem Uzemniho pléncvanl, které je divodem pro zahruti celého
katastralnihe Uzeml do stavebni uzévéry, je vytvalet pfedpokiady pro vystavbu a pro
udrZitelny rozvoj Uzerni, spodivajicl ve vyvaZeném vztahu poedminek pro piiznivé Zivotn!
prostiedi, pro haspodafsky rozvej a pro soudrinost spoledenstvi obyvatel uzeml a ktery
uspokojuje potfeby souasné generace, aniz by chroZoval podminky fivota generaci
budeucich. Tento cil by nemoh! byt dosaZen jinak neZ zahrnutim celého katastralniho
Uzemi. Jinymi slovy, divody pro pfijeti stavebnl uzavéry se vztahuji na celé dzemi.

IL.
Navrhovatel namitek dale uved|, 28 vydani Gzemniho opatfeni pfedstavuje vyznamny
zésah do sféry prav a povinnosti dotéenych subjekti. Déle rozved|, Ze tizemni opatfeni
se vyznamné dotykd jejich viastnického préva, Eitaje v to pravo disponovat majetkem a
tento majetek ufivat. Ddle uved| némitku, #e navrh Gzemniho opatfeni o stavebnf
uzavéfe nesplfiuje poZadavky na pravnl akt a spravni akt.

K tomu uvadime, Ze Gzemni opatfeni o stavebni uzavéfe splfiuje formaini podminky
opatieni obecné povahy, které nové upravil stavebni zakon v ust, § 97 a nasl, a spravni
fad v § 171 a ndsl. Opatieni. obecné povahy jsou spravni akly, které jsou konkrétni ¢o
do pfedmétu, ale abstrakini, pokud jde o okruh adresatli. Pfijimané opatfeni spliuje i
materidlni podminky opatfeni obecné povahy tim, Ze zAjem, ktery chrani, je podle
zékona nadfaditelny jednotlivym individudinim subjektivnim pravim soukromé povahy.
Podle teského prava je uZivanli viastnického prava k nemovitostem podifazeno zajmim
vefejnym, jejichZ ochranu upravuje stavebni zdkon.

ML

K namitce spolivajici vtom, Z%e ndvrh stavebni uzévéry se vyznamné dotyka
vlastnickych prav navrhovatell namitek, uvadime, Ze viastnické pravo je absolutnim
pravem, které piisobi erga omnes. To oviem neznamend, ¥e by to bylo pravo
absolutistické, které by dominovalo nad viemi pravy. Naopak v pfipadé kolize s jinymi
préavy je tfeba vidy rozhodovat o tom, které pravo plevaii a pfijeti stavebni uzavéry je
takovym rozhodnutim ve prospéch vefejného zdjmu a prév jinych osoh. Qchranu
viastnickému pravu je vSak moino poskytnout pouze tehdy, pokud bylo nabyto v
souladu se zakonem. Nabytd prava je moZné chranit od okamZiku vzniku. Navrhovatel
namitek tato prava nijak nespecifikoval, ale z kontextu jeho podani se Ize domnivat, 2e
jde o prava, kterd by mu vznikla okamZikem wvydani Uzemniho rozhodnuti nebo
stavebniho povoleni. Je nepochybné ve vefejném z&jmu regulovat vystavbuy v zajmu
zachovani Zivotniho prostfedi & jinych obecn® uznavanych hodnot, tedy v zajmu prav
ostatnich oband (nalez Ustavniho soudu & 403/1968). Smyslem stavebni uzavéry je
zakazat nebo omezit stavebni dinnost, pokud by mohla ztiZit nebo znemeZnit budoucl
vyuiiti Uzemi podle pfipravované Uzemn& planovaci dokumentace nebo jiného
rozhodnuti &i opatfeni v Gzemi. V daném piipadé je stavebni uzavéra pfipravovana ve
stddiu schvalenshoe zadani pfipravované (zemné planovaci dokumentace, aby by!
napinén poladavek zakona a soufasn& aby se pfedeslo spekulacim a neurfitosti pif
vyhladovéni stavebni uzdvéry.

v.

K ndmitce nedodrieni zisady legitimniho ofekavani v izemnim opatfeni o stavebni
uzévéfe uvadime, ¥e zdsada legitimniho ofekavani (Ize Ji t&2 charakterizovat jako
zasadu opravnéné divery v prévo) Gzce souvisi se zdsadou nestranného (abjektivniho)
rozhodovani kaidé véci. I kdyZ je kaZdd vé&c, kterou spravni organ fesl v néjakém
aspeklu jedinedné, Ize mezi rozhodovanymi pfipady nalézt mnohdy fadu spoleénych
znakl. Zasada legitimniho ogekavani vychazi z toho, Ze rozhodi-i spravni orgén urditou
véc za urditych podminek urfitym zplsobemn {napi. vyjimkd z obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu podle § 138a stavebniho zdkona), mél by vechny dalsi
obdobné pfipady rozhodovat zplsobem stejnym nebo obdobnym, tedy jinymi slovy
pfedvidatelné. To oviem neznamend, Ze by napf. v8echny stavebni Gfady v celé
republice byly zavazény postupaovat podle toho, jak ve stejné nebo obdobné véci rozhed!
kterykoliv jiny stavebni Ufad. Takovy pfistup by znamenal zavedeni precedenéniho
systému prava. Nic takového oviem z daného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva,
Zasada legitimniho odekdvani se vztahuje vidy k jednomu a témuZ spravnimu argénu.
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Nelze tuto zésadu bez posouzeni rozdilnosti padminek aplikovat na rozhodovani dvou
organl, které rozhoduji v naprosto odlidnych podminkach. PH pfijimani rozhodnuti o
stavebni uzavéie je motivem rozhodnuti vefejny zajem, ktery se dostava do kolize s
jinymi  zajmy. Vefejny zajem je vyjadien zastupitelskym orgénem obce a
zprostfedkovavd ve smyslu prava stanovisko mistnich ob&ani. Princip legitimniho
oZekavani tak nenl mo¥né aplikovat na ndco tak specifického jako rozhodovani o
prosazeni mistniho vefejného zajmu, ktery je odvezen od neopakovatelnych mistnich
podminek. Pro takovy postup neni srovnani a pokud by bylo, nelze z hiediska prava
spravediivé poZadovat, aby ob&ané jedné obce méli stejny postoj k n&jakérnu problému
jako obéané jiné obce, pokud jsou oba postoje v souladu se zdkonem, Zasada
legitimniho ofekavani balancuje na hrang sklonu k jistoté a sklonu k vytvafeni novych
rozhodnuti s lepdi proporcionalitou vefejnych a soukromych zajmd a cil preferovanych
spravni politikou, V judikatu Crispoltoni Il Evropsky soudni dvlr zdiraznil, 2e nelze vidy
legitimné ofekavat neménnost tam, kde je dana diskre&ni pravomoc, a zvlasté to plati,
je-li pfimo cilemn spravy reagovat na ménici se situaci. Souasné spravni prave zejména
podle soudcovského dotvafenl prava Gasto hdji prave vefejné sprivy rozhodovat
-8 védomim $patné volby, pokud jsou neméné riskantni nasledky, které by nastaly, kdyby
véc nebyla rozhodnuta (uréena). Jestlize je dana tfedni povinnost piijmout urité felenf,
pak nelze jednoduse argumentovat proti tomuto rozhodnut! odkazem na jednostrannou
nevyhodnost pro zainteresovanou stranu, a to ant pfi nejistém celkovém efektu volby
vramei spravniho uvaleni. Legitimni olekdvani, Ze vefejnd sprava bude pfijimat
vicemén& konzervativni rozhodnuti, anebe 2e bude vicemén& pasivni &i alespoft
neutrainf se v takto motivovanych soudnich rozhodnutich nepotvrzuje.

V.

K namitce spodivajici vtom, e v posuzovaném pfipadé je konec Ginnosti uzemniho
opatfeni o stavebni uzévéie vazan na podminku schvaleni nového dzemniho planu
obce Harrachov, tedy na podminku, o niZ neni jisto, zda nastane, a pokud nastane, je
nejisto kdy tomu tak bude (dies incertus an et incertus quando), coZ nepfimé&fené
zasahuje adresaty opatfeni, uvadime, Ze tato namitka byla piijata a &l. 3 odst 3
uzemniho opatfeni byl dopin&n ,nejdéle viak do 31. 12. 2011% tedy do doby, kdy
v plipadé, Ze se nepodafi schvdlit novy Gzemni plan a soufasn& skondi platnost
stavajici Gzemné planovaci dokumentace {Uzemni pldn sideiniho Utvaru Harrachov).
Vtom pfipadé bude moino dle soufasné platného stavebnihc zékona s vyjimkou
staveb konkretizovanych v § 18 odstavci (5) stavebniho zékona od 1. 1. 2012 umistovat
a povolovat stavby pouze v zastavéném Gzemi obce.

VI
Namitka, ktera spo&iva vtom, Ze &L 3 navrhu Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe,
v némZ pouZité pojmy technicka infrastruktura® a ,sportovni stavby" nejsou definovany.
Namitka byla pfijata a ¢é. 3 dzemnlho opatfeni dopinén o definici technicka
infrastruktura® a ,sportovni stavba“,

VIl

V pfipads, e by i pfes vy3e uvedené zcela zasadni namitky byl navrh lzemniho
opatfeni o stavebni uzévéfe schvdlen, zaloZl zcela nepochybné toto opatfeni
navrhovateli narok doméhat se v(& Méstu Harrachov nahrady Skody zplsobend
nespravnym Gfednim postupem. S ohledem na skute&nost, Ze navrhovatel jiZ investoval
do projektu vystavby apartménového domu Pangea Castku ve vysi 11,7 millonu K& a
minim&ind v takovéto vy$i by svilj narok uplatnil, je bezpodmine&né nutné, aby doglo
k zohledn&ni jeho namitek. V opaéném piipad® by totiz maohl dojft v disledku Zalob
investorll v riznych stadiich vystavby a2 k paralyzovan! chodu Mésta Harrachov, jak se
tomu v minulosti napfiklad stalo v piipadé Rokytnice nad Jizerou.

Toto sd&leni nelze povaovat za namitku ve smyslu ust. stavebniho zékona. SkuteZnost,
#e nékdo investoval do projektu vystavby &ehokoliv, neni pfekaZkou vydani dzemniho
opatfeni o stavebni uzévdfe. Vefejnopravni opatfeni obecné povahy, normativni a
quasinormativni akty nemohou byt pfedem vymezeny investiéni politikou kohckoliv.
Takovy princip by byl v rozporu s principem demokratické spravy vefejnych véci a byl by
vyjadienim principu vlady investord, ktery nemé v pravu oporu. Stavebni pravo v Ceské
republice je zaloZzeno na principu Gzemniho planovéni a rozhodovani o umisténi staveb
a nasledného povolovani neba ohiadovani stavebni &innosti. Jakékoliv investiéni innost
vykonana pfed takovym povolenim nebo rozhodnutim je otazkou podnikatelského rizika
investora. Sebev&tdl proinvestovana &dstka nemiZe pfedjimat vysledek rozhodnuti.
Jakakoliv prava odvozena od majetkovych prav a souvisejici se stavebnl Ginnosti
vznikaji okamzikern pravni moci Gzemnfho rozhodnuti & stavebniho povoleni. Takové
prava uzemni opatfeni zohledfiuje. Investice vynalozené pfed vznikem prava stavét
nezakladajl Zadn4 jind subjektivni prava a jsou otdzkou rizika investora. Uvaha, Ze by
vye investice bez opory v pravu stavét méla posiit pravo fadatele o tzemni rozhodnuti
& stavebn! povoleni je z hlediska principl, které ovlada Ceské vefejné pravo,
nepfijatelna. Cesky pravni fad nestavi vysokeé investice nad veflejny zéjem a v Gzemnim,
stavebnim fizeni a Uzemnim planovani uplatiiuje striking princip rovnosti, bez chledu na
majetek Udastnika Fizeni a jeho tvrzeni o vy§i investic. Je otazkou podnikatelské Gvahy
kazdého investora, aby Investoval do oblasti, kde existuji pravni zaruky dovolenosti jeho
&nnosti. Pakud nejsou, neni divod, aby vefejnopravni korparace a Jeji obyvatelé nesly
nasledky jeho vadné Gvahy. Pokud navrhovatel namitek pouZivd pojem opravnény
zajem, je zapotfebl toto oznadeni odmitnout, protoZe bez opory v Uzemnim rozhodnuti a
stavebnim povolen! nelze z hlediska prava Zadny zdjem povaZovat za opravnény.

Poz.: Pokud se tyka konkrétniho proiekiu Pangea, Gzemni rozhadnuti 0 umisténi stavby
ji# nabylo pravni moci a stavebni uzévéra se na tento projekt jiz nevztahuje.

AUTOR Roubitek s.r.o., se sidlem Miadoboleslavskd 35681, 276 01 Méinik, ¢
25735683, spole&nost zapsana v obchodnim rejstfiku Méstského soudu v Praze,
oddil C., vlozka 85523,

Roman Roubiéek, bytemn Novéa 487, 257 §1 Bystfice u Bene3ova,

Manzelé Lubos Pagek a llona Paskova, oba bytem Trojicka 3410, 276 01 Mélnik,
Manzelé Petr Ullirich, bytem Boleslavova 31/1531, 140 00 Praha 4 a Maria
Ulirichovd, bytem Dykova 725, 276 01 Mélnik a

Ing. Petr Sadlo, bytem Lagionafa 72/15, 276 01 Mélnik,

)



zastoupeni Mgr. Alexandrem Klime$em, advokitem advokatni ka fe, €
spen em_ K s ncelafe, E.
osvédéeni CAK 4032, podali namitky doruéené Méstu Harrachov dne 2.8.2007.

L
Tvrdi, Ze navrhovanym Uuzemnim opatfenim mohou byt pfimo dotéena jeii
opravnéné zajmy. V dobé&, kdy byl pfedmétny pozemekysepzémérem vygujggszt ?1?:11;
sportovni komplex pro Zzajisténi sportovni pipravy détskych oddill kupovan, bylo
moZno 'tento pozemek dle stévajiciho dzemniho planu pro dany Ggel vyuiitl Jako
vilastnici pozemku pro.to zapoZali realizovat projekt vystavby tohoto komplexu. -Pokud
by v dam? do.bé védeli, Ze na pfedmétném pozemku nebude moZno zamysleny projekt
pskuteér]!_t, viibec by neusilovali o jeho koupi. Aktualni stav pfipravy projektu je ten, Ze
jsou s yyjlmkou dvog listin ziskana vedkera potfebna vyjadieni pro vystavbu projei(lu
resp. dzemni i‘izen_n, a je zpracovana projektova dokumentace. Shora jmenované
subjekty proto 2adaji, aby rada Mésta Harrachov rozhodla tak, fe stavebni uzavéra se
rllebud'e vztahovat na pozemek parcelni dislo 860/2 o vyméfe 2.222 m2 v katastralnim
Uzemi Harrachov, Pokud by se rada Mésta Harrachov rozhodla vydat dzemni opatieni
. v nezménéné podob&, dovolujeme si timto jménem shora uvedenych osob poZadat
v souladu s &l. 5 navrhu o vyjimku ze stavebni uzavéry,

Opatfeni obecné povahy o stavebni uzavéfe je v souladu s 97, § 98 stav

zadkona a s § 172 spréyniho fadu. Divody vyhladeni stavebni gzévérﬁ jsou podet%nbi:g
rozvedeny u vypofadani namitek Mgr. Tomage Kaplana. Jedna se o dofasné opatfeni
které bude zru$eno s vydanim nového Gzemniho planu, nebo skondi v souladu s boden';
4. tohoto opqtfeni 31. 12, 2011. Neni moZné pouZit &l. 3, odstavec 7 tohote opatfeni
protoz_e z projektové dokumentace pro Gzemni fizenl o umistdnl stavby vyplyva, ze sé
zvySuje ubytovacl kapacita (bude vytvaiet obytnd plocha). RovnédZ nenl ‘mozno

v soucasné dob& udaiit vyji i
iy it vyfimku z opatfeni obecné povahy, protoe dosud nevstoupilo

I
P!'o pfipad, Ze_by rada Mésta Harrachov nerozhodla tak, fe bu ]
vystavby _fSportovqiho a ubytovaciho stfediska Harrachov thoviété“d:skrg::zéﬁt %.;zjlik;
nadi klientl nuceni vymahat po mé&sté nahradu kody, kterd by jim z této skuieénosti
(zména podminek pro vystavbu v obci) vznikla, a kterou k dne$nimu vy&isluji na K&
3.500.000,-. Pfipadna $koda je tvofend kupni cenou pfedmétného pozemku ve vysi K&

2.000. - j i proj
1-503-888:-'3 cdménou projektanta za zpracovanf projektové dokumentace ve vysi K&

Toto sdélen] nelze povaZovat za namitku ve smysliu ust. stavebniho zdkon

Ze nékdo Investoval do projektu vystavby éehokoliv, neni ptekazkou vyd:}risﬁt:riﬂ'u?ﬁg
opati‘_enl a §tavebni uzavele. Vefejnopravni opatfeni obecné povahy, normativni a
quas:npn'r‘natlynl akly nemohou byt pfedem vymezeny investiéni politikou kohokoliv
Ta}tovy princip by byl v rozporu s principern demokratické spravy vefejnych vaci a byl bg;
vyjédh_anlrr] principu viady investori, ktery neméa v pravu oporu. Stavebni pravo v Ceske
republice je zaloZeno na principu Gzemniho planovan! a rozhodovani a nasledného
povoiovam’ nebo ohla_éovéni stavebni &innosti. Jakékoliv investiéni &innost vykonana
pied takovym povolenim nebo rozhodnutim je otédzkou podnikatelskéhe rizika investora.

Sebevétdi proinvestovana £astka nemiZe pfedjimat vysledek rozhodnuti. Jakakoliv
prava odvozena od majetkovych prav a souvisejici se stavebni Sinnosti vznikaji
okamZikem pravnl moci tzemniho rozhodnuti &i stavebniho povoleni. Takovad prava
Gzemni opatfeni zohledfiuje: Investice wvynaloZené pfed vznikem prava stavét
nezakiadaji &dn4 jina subjektivni prava a jsou otazkou rizika investora. Uvaha, %e by
vy3e investice bez opory v pravu stavét méia posiiit pravo fadatele o Gzemni rozhednutl
&i stavebni povoleni je z hlediska principl, které oviadd Ceske vefejné pravo,
nepfijatelna. Cesky pravni fad nestavi vysoké investice nad vefejny zédjem a ve
stavebnim fizeni a Gzemnim planovéni uplatiuje striktné princip rovnosti, bez ohledu na
majetek U&astnika fizeni a jeho tvrzeni o vy investic. Je otazkou podnikatelské tivahy
kazdého investora, aby investoval do oblasti, kde existuji pravni zaruky dovolenosti jeho
Zinnosti. Pokud nejsou, neni divod, aby vefejnopravni korporace a jeji obyvatelé nesly
nasledky jeho vadné qvahy. Pokud navrhovatel namitek pouZivd pojem opravnény
zajem, je zapotfebi toto oznageni odmitnout, protoZe bez opory v bzemnim rozhodnuti a
stavebnim povoleni nelze 2 hlediska préva Zadny-zajem povaZovat za opravnény.

Ing. Ivan Mikég, Marianska 454/40, Praha 4, viastnik ppé.248/1, 248/2 a 249/9 k..

Harrachav, zastoupeny spoleénosti:
CYCLUS REAL, spol. s r.0., U lazni 259/12, 142 00 Praha 4 - Lhotka, IC 27221440

Na soubar staveb na vye uvedenych pozemcich bylo Méstskym ufadem Harrachov,
stavebnim Gfadem vydano dzemni rozhodnuti dne 10.5.2007 ped Cj. Vyst.273/2006-R.
Joliko? se vidi tomuto rozhodnuti odvolal jeden z G&astnik fizeni, nenabylo dosud
tzemnl rozhodnutl pravni moci a navrhovatel namitky je jednim ze subjektl, které by
byly dotdeny pfipravovanym Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe. Vzhledem k velmi
naro&nému pracesu plipravy naseho projektu, a to jak z hlediska finanZniho a tasového
by mohly byt shora uvedenym opatfenim zAvain& podkozeny zajmy investora.
Navrhovatel namitek Zada! pfedkladatels, aby pediivé uvaZil dopady, které by
plipravované stavebni uzévéra mohla mit, a to vetn& moZnych budoucich finan&nich
zivazkll mésta, které ztohoto rozhodnuti mohou vyplynout. Ze strany jeho
zahraniénich investord a véfiteld sdéleno dalsi odklady praktické realizace naseho
projektu by s nejvétdi pravdépodobnosti vedly Kjejich odstoupeni zuvedeného
projektu, déle poZadavku na vraceni dosud investovanych prostfedki a pfivedlo by to
nasi spolednost do velkych problémti, coZ by mohlo vést a2 k uplathovani nahrady
&kody z nadi strany vi&i méstu Harrachov dle § 102 stavebniho zakona. Z pfedbéZnych
propodtil by Skody pouze v pfipadé nasi spoleénosti dosahovaly vySe bliZici se sumé

10 milion{l korun &eskych.

Toto sdélen! nelze povaZovat za namitku ve smyslu ust. stavebniho zakona. Skutednost,
3a nékdo investoval do projektu vystavby Eehokoliv, neni pfekaZkou vydani Gzemnlho
opatfeni o stavebni uzavéle. Vefejropravni opatienl obecné povahy, nommativhi a
quasinormativni akty nemohou byt pfedem vymezeny investiénl politikou kohokaliv.
Takovy princip by byl v rozporu s principem demokratické spravy vefejnych véci a byl by
vyjadfenim principy viady investor, ktery nema v pravu cporu. Stavebni pravo v Ceské
republice je zaloZeno na principu uzemniho planovani a rozhodovani a nasledného
povolovani nebo ohlagovéni stavebni ginnosti. Jakakoliv investiéni &nnost vykonana
pted takovym poveolenim nebo rozhodnuti je otazkou podnikatelského rizika investora.
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Sebev&tsi proinvestovana &astka nemilZe pfedjimat vysledek rozhodnuti. Jakakoliv
prava odvozend od majetkovych prav a souvisejici se stavebnl é&innosti vznikaji
okamZiken pravni moci Gzemnihe rozhodnuti &i stavebniho povoleni. Takova prava
uzemni opatfeni zohlediuje. [nvestice vynaloZené pfed venikem prava stavét
nezakladaji 2adna jind subjektivni prava a jsou otazkou rizika investora. Uvaha, Ze by
vyie investice bez opory v pravu stavét méla posilit pravo Zadatele o dzemni rozhodnuti
& stavebni povoleni je z hlediska principl, které ovlada geské vefejné pravo,
nepfijatelna. Cesky pravni fad nestavi vysoké investice nad vefejny zdjem a ve
stavebnim Fizeni a Gzemnim planovani uplatiiuje striktné princip rovnosti, bez ohledu na
majetek u&astnika fizenl a jeho tvrzeni o vySi investic. Je otdzkou podnikateiské Gvahy
kaZdého investora, aby investoval do oblasti, kde existuji pravni zaruky dovolenosti jeho
Einnosti. Pokud nejscu, nenf dived, aby vefejnopravni korporace a jeji obyvatelé nesly
nasledky jeho vadné <vahy. Pokud navrhovatel namitek pouZivd pojem oprévnény
zdjem, je zapotiebl toto oznadenl odmitnout, protoZe bez opory v tzemnim rozhodnuti a
stavebnim povoleni nelze z hlediska prava 2adny zdjem povaZovat za opravnény.

Pozn.: V prib&hu vypofadavani podanych namitek proti tomuto opatfeni cbecné
povahy vyse uvedené Gzemnl rozhodnuti o umisténi stavby nabylo pravni moci.

HFT s.r.0., Harrachov 450, 512 46 podal tuto namitku doruenou Méstu Harrachov
31.7.2007.

Firma HFT s.ro. se sidlem Harrachov 450, 512 46 zakoupila dne 20.6. 2007
nemovitosti zapsané na LV &.598, k.0. Harrachov, &ast obce Novy Svét se zémérem
postavit na pozemku ppé. 112/1 rodinny dim pro zaméstnance HFT s.ro. se
soutasnym zallendnim gardZe do této stavby. GardZ (stavba bez &.p.fe.e. se stpd. 955)
na zmindném pozemku ji2 stoji od r. 1978, Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe
vznikly firmé nemalé 3kody souvisejici s koupi t&chto nemovitosti (nemoZnost vyuZiti
dle planovaného zdméru) a daldl naklady souvisejici se smlouvou o zpracovani
projektové dokumentace ke stavbé. Vystavba byla pfedb&Zné planovana na jaro 2008
s planovanym terminem dokonéeni na pedzim 2008,

Opatfen] obecné povahy o stavebni uzévéfe je vsouladu s § 97, § 98 stavebniho
zakona a s § 172 spravniho Fadu. Jednd se o dofasné opatfeni, které bude zrufeno
s vydanim nového dzemniho planu, nebo skongi v souladu s bodem 4. tohoto opatieni
31. 12. 2011. Sdé&lenl o nahradé $kody neize povaZovat za namitku ve smysiu ust.
stavebniho zakona. Skutetnost, Ze nékdo investoval do projektu vystavby &ehokoliv,
neni pfekakou vydan! Uzemniho opatfeni o stavebni uzévdfe, jak je podrobné
opakované rozvedeno u vypoladéani ptedchozich namitek tykajicich se rovnéZ nahrady
Skody.

Ing. Viadimir Cerny, Aloisina Vy3ina 625, 460 15 Liberec XV — Stary Harcov podal
nasledujici nimitky doruéené Mastu Harrachov 3.8.2007:

Navrhovatel namitek ma u stavebniho Gfadu v Harrachové za%adano o stavebni
povoleni na novostavbu RD na pozemku st.pé. 295 a ppd. 490/2, kde mam v imyslu
misto stavajictho RD &.p. 179 postavit novy RD, jelikoZ stavajici je nevyhovuijici jak po
strénce stavebniho stavu, tak po strance dispoziniho Fedeni (Zasti objektu jsou min.
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zroku 1900). Opatfenim o stavebni uzavdfe mu bude zabran&no (mys| uskute&nit.
Déle sdélil, Ze vzhledem ktomu, Ze zajistdni vEech potfebnych néleZitosti v&.
vyjadieni dotéenych orgdni a vyhotoveni projektové dokumentace pro podani 2adosti o
stavebni povoleni zabralo rok, bude dle § 102 Stavebniho zakona Zadat patfi€nou
néhradu vydajl na tuto Einnost vydanych. Podotkl, 2 ve vyjadfeni k pfedmétné stavbé
se stavebni Ufad nezminil, 22 podobné opatfenf chysta, a Ze by mohlo pfipadné dojit
k ohroZeni mého zaméru, !

Opatfeni obecné povahy o stavebni uzdvéfe je vsouladu s § 97, § 98 stavebniho
zdkona a s § 172 spravniho fadu. Jedna se o dofasné opatfeni, které bude zru$eno
s vydanim nového Uzemniho planu, nebo skonéi v souladu s bodem 4. tohoto opatfeni
31, 12. 2011. Prava t&ch, kdo jiZ zahdjili 4zemni fizeni, nejsou nijak dotéena, protoZe
zahajenim fizenl Zadnd prava voblasti hmotného prava nevznikaji. Existuje pouze
procesni prave na rozhodnuti o véci, které nebude nijak dotéeno, Vtomto smyslu
nebude zahdjené fizeni zrudeno. V oblasti uplatn&ného hmotnépravniho néaroku bude
rozhodnuto podle stavu, ktery je relevantni z hlediska zakona, tedy ke dni vydant
rozhodnuti. - Sdéleni o nahradé %#kody nelze povafovat za namitku ve smyslu ust.
stavebniho zékona. Skutednost, Ze n&kdo investoval do projektu vystavby &ehokoliv,
neni pfekaZkou vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe.

Pozn.: Vprib&hu vypofadavani namitek Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebni povoleni na vyse uvedeny rodinny domek nabylo pravni moci.

SKI.REAL s.r.o., IC:271 52 090, Zelezna 33, 293 01 Mlada Boleslav, ktera je
navrhovatelem dzemniho fizeni o umisténi 2 bytovych domu o celkovém poétu 85
bytovych jednotek v aredlu byvalych dolil, podala ve [h(té tyto namitky:

I
Nelze vydat opatfen! se zpétnou (&innosti (bod 3 — do 21.12.2006), vefejnd vyhlaska
vystavena 20.6.2007

Jedna se o stavby drobné ,povolené” v reZimu ohl43eni.stavebnimu Gfadu za platnosti
zak. &. 50/1976 Sb. v platném znéni. Qhlasené stavby ize tedy provadst stejnd, jake
stavby pravomocné povolené. Platna ohlaseni zGstavaji v platnosti.

.
Navrh Uzemniho opatieni o stavebni uzavéfe neni v souladu s pravnim rezimem CR,
nebot zahajena fizeni nemohou byt zrudena z titulu opatfeni obecné povahy.

Opatfeni, tak jak je vydavano, nezaklada zpétnou Gdinnost. Prava téch, kdo jiZ zahéjili
uzemnl fizeni, nejsou nijak dotdena, protoZe zahdjenim fizeni Zadn& préva v oblasti
hmotnéhe préva nevznikaji. Existuje pouze procesni pravo na rozhodnuti o véci, které
nebude nijak dotéeno. Vtomto smyslu nebude zahajené fizeni zruSeno. V oblasti
uplatné&ného hmotndpravniho naroku bude rozhodnuto podle stavu, ktery je relevantni
z hlediska zakona, tedy ke dni vydani rozhodnuti.



.
Rada mésta musi vzit v ivahu ekonomické a finanéni ztrdty subjekt, u kterych bylo
zahdjeno jakékoliv spravni fizeni a moZnymi Zalobami na c¢hradu prokazatelné
vynaloZenych nakladl, finanéna vydislitené Gjmy a ulého zisku.

Toto sdéleni nelze povaZovat za ndmitku ve smyslu ust. stavebniho zakona. Skutetnost,
e nékdo investoval do projektu vystavby &ehokoliv, nenl piekazkou vydani dzemniho
opatleni o stavebni uzdvéfe. Vefejnopravni opatfeni obecné povahy, normativni a
quasinormativni akty nemochou byt piedem vymezeny investiéni politikou kohokoliv,
Takovy princip by byl v rozporu s principem demokratické spravy vefejnych véci a byl by
vyjadfenim principu viady investord, ktery neméa v prévu oporu. Stavebni pravo v Ceské
republice je zaloZeno na principu Uzemniho planovani a rozhodovani & nasledného
povolovani nebo ohladovani stavebni &innosti. Jakakoliv investiéni &innost vykonana
pfed takovym povolenim nebe rezhodnutf je otdzkou podnikatelského rizika investora,
Sebevétsl proinvestovand éastka nemize pfedjimat vysiedek rozhodnuti. Jakakoliv
prava odvozend od majetkovych prav a souvisejici se stavebni &innosti vznikajl
okamgikem pravni moci Uzemniho rozhodnuti & stavebniho povoleni. Takova prava
#zemnl opatfeni zohlediiuje. Irvestice vynaloZens pfed vznikem prava stavét
nezakladaji Zadna jina subjektivni prava a jsou otazkou rizika investora. Uvaha, Ze by
vyée investice bez opory v pravu stavét méla posilit pravo Zadatele o Gzemnl! rozhodnuti
€i stavebnl povoleni je z hlediska principd, kieré ovlddd deské vefejné pravo,
nepfijateina. Cesky pravni fad nestavi vysoké investice nad vefejny zajem a ve
stavebnim fizeni a Gzemnim planovani uplatiiuje striktng princip rovnosti, bez ohledu na
majetek Udastnika Fizeni a jeho tvrzenf o vdi investic. Je otazkou podnikatelské (vahy
kaZdého investora, aby investoval do oblasti, kde existuji pravni zaruky dovolenosti jeho
&innosti. Pokud nejsou, neni divod, aby vefejnopravni korporace a jeji obyvatelé nesly
nasledky jeho vadné uvahy. Pokud navrhovatel namitek pouivd pojem opravnény
zajem, je zapotfebi toto oznageni odmitnout, protoZe bez opory v izemnim rozhodnuti a
stavebnim povoleni nelze z hlediska prava 2adny zajem povaZovat za opravnény.

IMPERA s.r.0.,” Dyjskad 845/4, 196 00 Praha 9 Cakovice, ktera je vyluénym
vlastnikem nemovitosti — pozemkd &.parc. 120111, é.parc. 120/15 a &.parc.1197/3,
zapsanych u Katastrainiho ufadu pro Liberecky kraj, katastralni pracovigté Semily
na LV 1362 pro obec a katastrdlni Gzemi Harrachov, podala ve Ihité k vyie
uvedenému podavame tyto namitky:

Spolegnost IMPERA nabyla vyie uvedené nemovitosti do svého viastnictvi na zakladé
kupnich smluv uzavfenych dne 15.12.2003 a 9.2.2004 a smiouvy sménné ze dne
14.10.2005 a to za platnosti tzemniho planu sideiniho utvary Harrachov, kdy pfedmétné
Uzemi bylo vymezeno jako zastavitelné dzemi, a to s cilem vybudovat jako investor na
predmétnych pozemcich ubytovaci zaFizenl, které by splnilo veskera kritéria tzemniha
planu. Za timte (&elem si investor vyZadal stanoviske Mésta Harrachov, kdy Vyjadienim
ze dne 19.7.2006 vyslovilo Masto Harrachav svllj souhlas s uvedenym stavebnim
zamérem Stavby ubytovaciho zafizen! stim, Ze pfedmétné zafizeni bude slouZit
volnému cestovnimu ruchu jako hotel. Dne 1.11.2006 podal investor u stavebnihe Giadu
Méstského Ufadu Harrachov navrh na vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby —
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predmétného ubytovacihe zafizeni, pfigem2 uvedeny stavebnl Ofad oznamil piipisem ze
dne 14.11.2006 zahajeni tizemniho fizeni, (zemni rozhodnuti dosud nebylo vydéna.
Vzhledem ke skutegnosti, e navrhované zemni opatfent neobsahuje ve svém &lanku —
3- ustanoveni o tom, fe by se omezeni a zakaz stavebn| Zinnosti nevztahoval na
uzemni fizeni zahajend a dosud pravomocné neskonZend, byly by opravn&né zajmy
spolecrosti IMPERA v ptipada pfijeti opatfeni v navrhovaném znéni zna&né poskozeny,
a to v pfipadé, kdyby spole&nost nemohta zamySleny stavebni ZAmé&r Fadné dokondit, a
to i s chiedem na skutetnost, e vedkeré pedminky stanovené pravnimi pfedpisy a
stavebnim (fadem jiz investor spinil. Spolenost IMPERA spatfuje moZné feseni ve
zméné navrhovaného opatieni. A to tak, e by se omezeni a zakaz stavebni innosti
nevztahoval na stavby, které budou realizovany vpiipadd Ffadného dokondeni
pfisiunych fizeni za podminek stanovenych platnymi pravnimi pfedpisy a po splnéni
vedkerjch podminek stavebnim (fadem pii zahajeni tizeni poadovanych, a to fizenl,
ktera byla zahajena pfede dnem zvefejnéni napadené vyhlagky. V opaéném pfipadé, byl
by dle nazoru investora porusen zakladni princip platného prava, a to princip pravni
jistoly subjektdl prdva, pficem? napadeny ndvrh by se mohi dotknout i zakladnihe
ustanoveni spravniho fadu, ktery stanovl princip ochrany prav nabytych v dobré vife, a
dale i pravidla, e omezujici opatfeni by méla zasahovat do opravnénych zjmi
subjekty pouze v nezbytnd nutné mife. V této souvislosti odkazuje investor i na rozsah
navrhovaného opatfeni o stavebni uzavéfe, kterou by mélo byt dotEenc celé katastralni
izemi Harrachov.

Prava téch, kdo jiZ zahajili Gzemni fizeni, nejsou nijak dotéena, protoZe zahajenim Fizeni
Zadna prdva v oblasti hmetného prava nevznikaji. Existuje pouze procesni pravo na
rozhodnutl o v&ci, které nebude nijak dotéeno. V tomto smyslu nebude zahajené fizenl
zruseno, V oblasti uplatn&ného hmotnépravniho néroku bude rozhodnuto podle stavu,
ktery je relevantni z hlediska zékona, tedy ke dni vydani rozhodnuti. Sdéleni o uplatnéni
nahrady 3kody nelze povafovat za namitku ve smyslu ust stavebniho zakona.
Skutelnost, Ze nékdo investoval do projektu vystavby &ehokoliv, neni pfekazkou vydani
Uzemniho opatfeni o stavebnl uzavite. Celé katastralni dzem! Harrachov je ve stavebni
uzdvéle zahrnuto z t&chto divodi:

Souéasti zadanl nového Uzemniho planu je, jak jiz bylo uvedeno vySe v odlvodnénl,
poZadavek na wyhodnoceni Uzemniho planu na Zivotni prostfedi a posouzen{
vyznamnosti vlivl koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti (SEA,
NATURA 2000), podle kterého je tfeba zkournat véechny navrhované aktivity
v feSeném (zem! navzdjem ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi. Katastralni gzemi
Harrachov obsahuje kromé zastavéné a zastaviteiné &asti tzemi rovné2 velmi dileZité
partie Krkono$ského nérodniho parku véetnd |, nejpfisnéji chrandné zény. Proto
napfiklad rozéifeni sjezdovych trati vzéné IIl. mii3e mit svym vlivem za ndsledek
omezeni vystavby i vsoufasné zastavdném dzemi obce, pfestoZe bez roziiten!
sjezdovych trati by bylo mozno novou vystavbu ve stejné lokalita povolit.

S ohledem na némitku spodivajici v porudeni zésady proparcionality uvadime, e
zasada proporcionality je v podstaté jingm pojmenovanim principu pfim&fenosti, ktery je
zakotven v ust. &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod publikované pod &.
23/1991 Sb. Tato zasada je spoleéna viem Slenskym statdm Evropské unie a jako
takova je i judikovana jako jeden z pramen( prava evropskych spoledenstvi a obecny
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pravni princip, ktery by mé! byt bran v potaz viemi Clenskymi staty. Tato zésada je v
podstaté hiavnim poméfovacim kriterlern zvaZované &innost, tedy jestli zdsah do prav
osob a vefejny zdjem jsou v takovém vzajemném vztahu, aby ve prosp&ch druhého
statku byl omezen ten prvni. Ukolem toho, kdo to posuzuje, popfipadé takové
posouzenf pfezkoumava, je naiézt onen spravny moment na ose moZnosti z hlediska
pfiméfenosti vykonu vefejné moci. Jak navrhovate! namitek sam uvadi, ve vztzhu
vefejné spravy vidi adresatim norem pijde vidy o to vyvadovat a pfehodnocovat
zajmy, rozhodnuti o obtovani urgitych hodnot, piitemz neni mozné ffet, Ze zajem obce
na dobré spravé svého Gzemi ma plednost pfed z&jmy ob&ani a pravnickych osab a
naopak. QOpatfenl k omezeni tdmto konfliktim jako napf. pfiméfenost k dosaZen! cli
dané Upravy byla dodrena, nebat takto funkéné vymezené Gzeml je nezbytné pro dany
Gel, kterym je snaha ochranit budouci vyuZitl katastralniho tzemi Harrachoy pe dobu
ptipravy nového uzemnlho pldnu obce. Cilern uzemniho planovani, které je divedem
pro zahmuti celého katastrainiho Gzemi do stavebni uzavery, je vytvafet pledpoklady
pro vystavbu a pro udrditelny rozvoj uzeml, spodivajicl ve vyvaZeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotn! prestfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrZnost spoledenstvi
obyvatel dzemi a ktery uspokojuje potfeby soudasné generace, aniZ by ohroZoval
podminky Zivota generaci budoucich. Tento il by nemoh! byt dosaZen jinak neZ
zahmutim celého katastralnihe Gzemi. Jinymi siovy, davody pro piijeti stavebnl uzavéry
se vztahujl na celé Gzemi.

ADOS GCZ a.s., IC: 252 81 640, 512 46 Harrachov 382, jako vlastnik nemovitoslti (t].
pozemku parc.l. 1034/6, stparc.t.776 a stparc.&.777, vie k.G.Harrachov, obec
Harrachov), podal tyto namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy, . dzemnimu
opatfeni o stavebni uzavéfe v k.1, Harrachov:

L
Navrh tizemniho opatfeni o stavebni uzavéfe odporuje Gdelu tohoto instituty: Uelem
Uzemnl opatfeni o stavebn! uzévéfe je omezit nebo zakdzat stavebni tinnost ve
vymezeném dzemi a) v nezbytném rozsahu, b) pokud by mohla zti%it nebo znemoznit
budouci vyuZiti dzemi podle pfipravované uzemnd planovaci dokumentace, c} jestliZe
bylo schvéleno jeji zadani. Navrhovatel se viak domnivé, e vy$e uvedené podminky
vydani dzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe v navrhovaném rozsahu nejsou dany. Ad
a) a b) — Nezbytny rozsah neni v 2adném pfipadé dan celym katastrainim Gzemim
Harrachov, a to z diivedu, #s pfipravovany dzemni plan bude do znaéné miry vychazet a
respektovat Uzemni pldn stavajici a neni tedy zapotfebi stavebni uzav&rou ~Zablokovat*
celé katastraini Uzemi na dobu neuréitou, ale pouze jeho jednotiivé urité &asti, Dale ize
uveést, Ze zdkaz nebo omezeni stavebn! &innosti by se formou stavebni uzévéry mal
vydavat tehdy, zamy3ii-li se vyuZit pfedmétné Gzemi pro finy Géel ne# existujici, §. ma-li
se Uzemi ,zablokovat' pro budouci stavby, zejména pro stavby vefejné a technické
infrastruktury. Tak ktomu vZak vzhledem k rozsahu pfedmétného névrhu v daném
pfipadé evidentné neni a navrh opatfeni obecné povahy je tak nepliméfeny a dostava
se do rozporu nejen se stavebnim zakonem a sprévnim fadem ale dokonce i s Listinoy
zakladnlch prav a svobod. Ad ¢) daldi podminka — pfiprava Gzemn& pianovacl
dokumentace ve stidiu schvélensho zadéni - sleduje pfedsjit! spekulacim a neuréitosti
pti vyhlasovani stavebnl uzavéry ~ v daném pfipads je véak schvdlené zadani v rozporu
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s pfislunymi ustanovenimi stavebniho zakona, jeikoZ na zakladé uplatnénych
poZadavkll a podnétd pofizovatel neupravil odpovidajicim zplscbem ndvrh zadén!
Uzemniho planu (navrhovatel se vtélo souvislosti ztotoZiuje s pfipominkami
zastupitelky pani Jaroslavy Vackové uvedené mimo jiné na vefejném zasedani
zastupitelstva Mésta Harrachov dne 7.6.2006).

Celé katastralni Uzemi Harrachov je ve stavebni uzavéfe zahrnuto z téchto divodi:

Souast! zaddni nového uzemniho planu je, jak jiZ bylo uvedeno vy3e v odivodnéni,
poZadavek na vyhodnoceni CGzemniho planu na Zivotni prostfedi a po§ouzenl
vyznamnosti vlivi koncepce na evropsky vyznamné lokaiity a ptad! obiasti (S‘EA,
NATURA 2000), pedle kterého je tfeba zkoumat vdechny navrhované aktivity
v fedenem uzemf navzajem ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi. Katastralni 0zemi
Harrachov obsahuje kromé zastavéné a zastavitelné &asti Gzemi rovné# velmi dileZité
partie Krkono3skeho narodniho parku véetné . nejpfisnéji chrané&né zény. Proto
napfiklad rozdlfeni sjezdovych trati v z6né Ill. mOZe mit svym viivem za néasledek
omezeni vystavby i vsouZasnd zastavéném Uzemi obce, pfestoZe bez rozéifeni

- sjezdovych trati by bylo moZno novou vystavbu ve stejné lokalit& povolit.

$ ohledem na némitku spoéivajici v poruSeni zésady proporcionality uvadime, Ze
zéasada proporcionality je v podstaté jingm pojmenovanim principu pfiméfenosti, ktery je
zakotven v ust. &l 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod publikované pod &
23/1991 Sb. Tato zasada je spoledna viem &lenskym statdm Evropské unie a jako
takova je i judikovana jako jeden z prameni prava evropskych spoledenstvi a obe_cny
pravni princip, ktery by mél byt bran v potaz viemi &lenskymi staty. Tato zasada je v
podstaté hlavnim pomé&fovacim kriteriem zvaZované &innosti, tedy jestli zasah do prav
osob a vefejny z&jem jsou v takovém vzéjemném vztahu, aby ve prospéch druhého
statku byl omezen ten prvni. Ukolem toho, kdo to posuzuje, popfipadé takové
posouzeni pfezkoumdva, je nalézt chen spravny moment na cse moZnosti z hlediska
piiméfenosti vykonu vefejné moci. Opatfent k omezeni t&mto konfliktdm jako napf.
pfimé&fenost k dosaZeni cill dané tpravy byla dodrfena, nebot takto funkéné vymezené
dzemi je nezbytné pro dany udel, kterym je snaha ochranit budouci vyuZiti katastralniho
tizemi Harrachov pe dobu pfipravy novéhe uzemniho planu obce. Cllem uzemniho
planovani, které je diivodem pro zahmuti celého katastrainiho tzemi do stavebni
uzavery, je vytvafet pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZiteiny rozvoj uzemi, spodivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro piiznivé Zivotni prostfedt, pro hospodafsky rozvoj a
pro soudrZnost spolefenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby souéasné
generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Tento cil by nemohl
byt dosaZen finak ne2 zahrutim celého katastréinibo Gzemi. Jinymi slovy, divody pro
phijeti stavebni uzavéry se vztahujl na celé dzemi. Vyhrady ke zplsobu provedeni
zadani Gzemniho plénu nejsou relevantnf pro tento proces vyddni stavebni UZavery.

IL
Odivodnéni navrhu Gzemniho opatieni o stavebni uzdviéfe je v rozporu s poZadavky
spravniho fadu a stavebniho zékona nedostateéné a pouze paudalini, a to zejména za
situace, kdy zasahuje do prav neurgitého poétu osob tak zavaznym zplsobem.

Odivodnéni Ozemniho opatfent stavebni uzévery bylo rozdifeno a potfebnd odiivadnéni
jsou uvedena také v Easti odlvodnéni, kterd se zabyvd vypofadanim jednotlivych
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namitek. Pdvodni odiivodnéni se vztahovalo toliko k ,vyroku* stavebni uzavéry.
Vydavatel uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe je povinen se podrobnd zabyvat
v odivodnéni jednotlivymi namitkami. Je logické, 2e tuto &ast odlvodnéni (rozhodnuti o
namitkach) je moZno vypracovat az po uplynuti zakonné lhity pro podani namitek, po
zvefejnéni plvodniho navrhu.

I

NevyZadani stanoviska od sprdvee chranéného loZiskového uUzemi Harrachov:
S ohledem na chranéné foZiskové Uzemi Harrachov a s ohledem na to, Ze dllni dila
byvalého dolu Harrachov byla prodana dne 18.1.2000 navrhovateli namitek, ktery spolu
s dllnimi dily pfevzal i v8echna préva a povinnost vyplyvajici z hornické Zinnosti, bylo
nutné s odkazem na pfisludné pfedpisy ( zejména z4k.&.61/1988 Sb. o hornické Einnosti,
vybudninach a o statni bdrfské spravé) o stanovisko poZadat (samostatng, mimo
vefejnou vyhldsku) i spolednost ADOS CZ a.s., a to jako sprivce chranéného
loZiskového Uzemi, a vsouladu s § 98 odst2 stavebniho zékona snim i néavrh
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe dohodnout. Navrh uzemniho opatfeni o stavebni
uzévéie tak nebyl s odkazem na § 136 spravniho fadu projedndn se viemi dotéenymi
organy. V thto souvislosti tak vyvstdvd mimo jiné také otazka kolize navrhu Ozemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe se stavebni uzav&rou, kiterou bude zapotfebi realizovat
v souvislosti s likvidaci pfedmétného diiniho dita.

K vySe uvedenému datu se navrhovatel ndmitek stal vlastnikem dainich dél, nikoli viak
spravnim organem, ani osobou, které by byl vykon vefejné spravy propljéen. Na
navrhovatele némitek jako vlastnika dilnich d&l koupi piesly soukromoprévni prava a
povinnosti, nikoli v3ak wvefejnoprévn! prava a povinnosti. Zakon nestanovi, fe na
nabyvatele okamZikem pfevodu majetku zdrovedt pfechazely velfeinopravni prava a
povinnosti. Navrhovatel nAmitek neni dot&éenym organem.

v,

Nereflektovani zahdjeni uzemnich fizeni: V souéasné dobé probihaji posledni faze
fizeni ohledn& vydani dzemniho rozhodnuti na stavbu (projekt) ,Apartménové byty U
Dolu 01-03" zahajeného na zakladé Zaédosti o vydan! uzemniho rozhodnuti podané
pfisluinému stavebnimu dfadu (méstsky Ofad Harrachov v Krkono#ich — stavebni Gfad)
dne 29.12.2006, £].627/20068. Pfedmétnd stavba byla piipravovana vy$e uvedena
Zadost o vydani dzemniho rozhodnuti ndslednd poddna zcela v souladu se stavajicim
Gzemnim pldnem. Vydanim pfedmétného Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe v k..
Harrachov dojde k pferuleni pfedmétného projektu na dobu neurditou se viemi
diasledky s tim spojenymi, zejména vznikem $kody, a to jednak 3kody skuteéné a
jednak uglého zisku,

Toto sdéleni nelze povaZovat za ndmitku ve smyslu ust. stavebniho zékona, Skute&nost,
Ze nékdo investoval do projektu vystavby &ehokoliv, neni pfekaZkeu vydani Gzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe. Vefejnoprdvni opatfeni obecné povahy, normativn! a
quasinormativni akty nemohou byt pfedem vymezeny investidni politikou kohokoliv.
Takovy princip by byl v rozporu s principem demokratické spravy vefejnych vécl a byl by
vyjadienim principu viady investor{, ktery nema v pravu oporu. Stavebni pravo v Ceské
republice je zaioZeno na principu Uzemniho planovani a rozhodovani a nasledného
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povolovani nebo ohladovani stavebni &innostl. Jakakoliv investiéni ¢innost vykonana
pied takovym povelenim nebo rozhadnutim je otazkou podnikatelského rizika investora.
Sebevetdi proinvestovand &astka nemfe piedjimat vysledek rozhodnuti. Jakikoliv
prava odvozena od majetkovych prav a souvisejici se stavebni &innosti vznikaji
okamzikem pravni moci Gzemniho rozhodnuti & stavebniho povoleni. Takova prava
uzemni opatfeni zohledfiuje. Investice wvynaloZené pied vznikem priva stavét
nezakladaji Zadnd jind subjektivni prava a jsou otdzkou rizika investora. Uvaha, %e by
vyie investice bez opory v pravu stavét méla posilit pravo Zadatele o Uzemni rozhodnuti
& stavebni povoleni je z hlediska principl, které owvlada Ceské vefejné pravo,
neplijatelnd. Cesky pravni f4d nestavi vysoké investice nad vefejny zajem a ve
stavebnim fizeni a dzemnim planovani uplatiuje striktn& princip rovnosti, bez ohledu na
majetek G&astnika fizen! a jeho tvrzeni o vySi investic. Je otazkou podnikatelské avahy
kaZdého investora, aby investoval do oblasti, kde existuji pravni zaruky dovolenosti jeho
€innosti. Pokud nejsou, nenl dlvod, aby vefejnopravni korporace a jeji obyvatelé nesly
nasledky jeho vadné avahy. Pokud navrhovatel-namitek pouZivd pojem opravnény
zajem, je zapotfebi toto oznadeni odmitnout, protoZe bez opory v ¢zemnim rozhodnutf a
stavebnim povolenf nelze z hlediska prava-Zddny zdjem povaZovat za opravnény.

V.

Nepfiméfeny a fadné neodivodnény rozsah ndvrhu dzemniho opatfeni o stavebnl
uzavéie: Ve vySe uvedené souvislosti ize pro Upinost doplnit, #& na pozemcich ve
vlastrictvi navrhovatele, které jsou pfedmétem v pfedchozim bodé 4 citovaného
uzemniho fizeni, stoji v soutasné dobé pila, a dale jsou zde dvé stavajici plechové haly
a plocha pro skladovani dfeva. Pozemek je z jedné strany lemovan fidkou Mumlavou,
z druhé lesem a ze tieti objekty 006 a 007. Za témito objekty je les a za nim pak vede
obchvat okolo mésta Harrachov, smér Polsko, Celé dzemi je dopravné pfistupné
obsluZnou komunikacl napojenou na tuto hlavni komunikaci a je stranou od samotného
mésta Harrachov, ze kterého neni vidét. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zapogatou
dostavbu apartméancvych domi v Gzemnim celku, ktery je stranou mésta a tudi? neméni
vyznamné& nijak vyznamné krajinny rdz Gzemniho celku, nenf dle nazoru navrhovatele
divod pfedmétné Gzeml jakkoli .blokovat' pomoci stavebni uzdvéry.

Jak navrhovatel uved|, jedn4 se o ,zapo&atou dostavbu apartmanovych domi®. V tomto
pfipadé by mél jiZ disponovat stavebnim povolenim, a na takovou stavbu se podie &l 3
tzemniho opatfen! stavebni uzavéra nevztahuje. Plipravovanou stavbu ve stadiu
béZiciho dzemniho Fizeni o umisténl stavby nelze povaZovat za stavbu zahajenou.
Vhodn&j§im pestupermn by se jevilo, kdyby na uwzavfenou, navrhovatelem vyde
specifikovanou lokalitu, bylo v potatku pfipravy vystavby vydénc jedno dzemni
rozhodnuti pro vice stavebnikd, a nasledn& by byla vydavana jiZ jen jednotliva dildi
stavebni povolenl.

VL
Pfedmétny navrh Gzemniho opatfenf o stavebni uzé&véfe vrozporu se zakonem
nereflektuje zahdjend Gzemni fizeni a vbodé 3.3 dokonce opét neopravnénd a
v rozporu se zdkonem zpétné omezuje a zakazuje provadéni drobnych staveb a
stavebnich Gprav ohladenych stavebnimu dfadu po 31.12.2006.



Opatfeni, tak jak je vydavano, nezaklada zpétnou Gdinnost. Prava tach, kdo jiz zahajili
uzemni fizeni, nefsou nijak dotZena, protofe zahajenim fizeni 2adna prava v oblasti
hmotného prava nevznikaji. Existuje pouze procesni pravo na rozhodnuti o véci, které
nebude nijak dotéeno. Vtomto smyslu nebude zahajené fizeni zrueno. V oblasti
uplatnéného hmotnépréavniho nédroku bude rozhodnuto podie stavu, ktery je relevantni
2z hlediska zékona, tedy ke dni vydani rozhodnuti. Platnad ohldseni stavebnimu diadu
véeho druhu pfed i po 1.1.2007 zlstavajl v platnosti bez omezeni.

VIIL
Navrh dzemniho opatfeni o stavebnl uzdvéle je celkové ve svém souhrnu v rozporu se
zakladnimi zasadami Zinnosti spravnich organtl a cili a (koly uzemniho planovani:
Spravni organ tak zejména ,nepostupoval pfi vypracovéni navrhu Uzemniho opatieni o
stavebni uzévéfe v souladv se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, dostateéné
vdaném pfipadé nedetfil oprdvnéné zajmy tfetich oscb®, a zasahuje do t&chto prav
. nikoli pouze v nezbytném rozsahu". Pfijaté feSeni taky v Zadném piipadé nelze
pokladat za v souladu s vefejnym zéjmem" a ,neodpovidé okolnostem daného piipadu®.
Spravni organ dale ,neumoznil dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné
zajmy“ a nepostupaval tak, ,aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a dotéené osoby
byly co moZnd nejméné zatiZeny". Vrozporu se zakonem dile také nedodlo ke
okoordinaci vefejnych i soukromych zdménl zmén v Gzemi’.

Predkladatel Gzernniho opatfeni o stavebni uzavéfe postupoval v pribdhuy pofizovani
stavebni uzavéry v souladu se zékony a ostatnimi pravnimi predpisy, stejné tak umoznil
uplatiiovat dotéenym osobam uplatfiovat jejich préva a opravnéné zéjrmy, kdyZ v soufadu
se zakonem publikoval ndvrh stavebni uzavéry, do kterdho mohly viechny zakonem
vymezené dotiené osoby podat namitky, Pravé stavebni uzavdra, kteri se vydava,
umozni vytvofil novy Uzemnl plan a nale#ité vefejné i soukromé zameéry zmén v gzemi
zkoordinovat.

INVEST IN REAL s.r.0., IG: 272 01 031, Pecha&kova 5/1273, 150 00 Praha 5, ktera je
vlastnlkem pozemk( &.parc.305, &.parc.1028/248 a &.parc.1030/101 a dale domu Nowvy
Svét &p.3 na parcele &parc.305, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho
Ofadu pro Liberecky kraj, katastraini pracovi&té Jablonec nad Nisou na LV 1741 pro
obec a k.0, Harrachov, podala ve Ih(t2 tyto namitky:

.

Pozemky £.parc,1028/248 a ¢&.parc.1030/101 jsou vsoufasné dobé pfedmatem
uzemnlhe fizeni o umisténi staveb, vedeného u stavebniho ufadu Mésta Harrachov pod
& VystB04/2008 a Vyst.605/2006, pfidem# jsou vsouladu s Gzernné planovaci
informaci. Vzhledem k tormu, Ze na dotéeném tzemi byl jiz pfedstaven novy Uzemni plan
(dne 6.6.2007-veiejné zasedani), je moZno vramei tzv.Gzemnihe rozhodovani ve
smyslu ust. § 76 a nasl. Stavebniho zakona vychézet z pfisludného konceptu po jeho
schvaleni. Pifi respektovani konceptu pak nemiZe dojit ke ztizen! nebo znemoZn&ni
budouciho vyuZiti izemi ve smyslu ust. § 97 odst.1 stavebniho z4kona a tudiZ neni
naplnéna zakladni podminka pro pfijeti rozhodnuti o stavebni uzavafe.

Tate namitka vychadzi znespravného posouzeni zékona. Rozpracovany, s nikym
neprojednany koncept Uzemniho planu neni schvalenou Uzemnd planovaci
dokumentaci ve smyslu stavebniho z&kona ani Gzemnd planovacim podkladem a
stavebn| Ufad s ohledem na princip zdkonnosti z n&j nesmi vychazet. Dne 6.6.2007
projektanti pouze seznamili zastupitelstvo a pfitomnou vefejnost, jakym smérem se
jejich projekéni &innost ubird. Teprve po schvalen] pokynl pro zpracovani ndvrhu
nového Ozemniho planu (po schvdleni konceptu) bude mit" pofizovatel k dispozici
izemné planovaci podklad a bude pak moZno v bezkonfliktnich &astech uzemi stavebni
uzavéru redukovat. Na to je pamatovano ve vité druhé & — 4 — stavebn] uzavéry.
V soutasné dobé tak chybi prévni néstroj, kterym by stavebni Gfad mohl zakonnym
zplsobem pfedejit ohroZeni z4jmi, které budou timto Uzemnim planem, paklize bude
pfijat, chranény. Timto zakonnym nastrojem podle stavebniho zakona je pravé stavebni
uzavéra, kterd neutrdinim zpisobem pfedchaz! budoucim Skodam ve vztahu k zajmim,
které budou chranény, aniz by tento plan do budoucna né&jak predjimal.

II

. Spolednost INVEST iN REAL s.r.0, v ramci své obchodni éinnosti vynaloZila na pofizeni

pozemk( v dotleném Ozemi jakcZ i na Uhradu nékladd spojenych s pofizenim
potfebnych podkladl a dokumentace pro Gzemni & stavebni fizeni cca 20 milion(t K&.
V piipad& vydani (zemniho opatfeni o stavebni uzavéfe dojde v disledku znemoZnéni
investiZénich zamérl nebo podstatného prodiouZeni doby jejich realizace na strand
INVEST IN REAL s.ro. ke vzniku Skody velkého rozsahu. Tute Skedu ohroZujici
samotnou existencl spole¢nosti bude INVEST IN REAL s.r.o0.pfirozené nucena vymahat,
Jedingm spole¢nikem spolegnosti INVEST IN REAL s.ro. je spoletnost BROMEX
INVEST LTD. se sidlem Belize. Belize je soufasti Spoledenstvi narodl
(Commonwealth). Dne 26.10.1992 vstoupila v platnost dohoda mezi viddou Ceské a
Slovenské federativnl republiky a vliddou Spojeného kralovstvl Velké Britnie a
Sevemiho Irska o podpofe a ochrang investic publikovand pod &646/1992 Sb..
Spolednost INVEST IN REAL s.r.o. by v pfipadé vzniku $kody a své strané byla nucena
vyuZit moZnosti dle uvedené dohody postupovat a domahat se pfisiudnych reparaci.

Toto sdéleni nelze povaZovat za namitku ve smyslu ust. stavebniho zakona. Skutednost,
Ze nékdo investoval do projekiu vystavby &ehokoliv, nenl plekdZkou vydani Gzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe. Vefejnopravni opatfeni obecné povahy, normativnl a
quasinormativni akty nemohou byt pfedem vymezeny investiéni politikou kohokoliv.
Takovy princip by byl v rozporu s principem demokratické spravy vefejnych véci a byl by
vyjddfenim principu viady investord, ktery nema v pravu oporu. Stavebni pravo v Ceske
republice je zalo¥eno na principu Uizemniho planovani a rozhodovani a nasledného
povolovani nebo ohladovani stavebni &innosti. Jakakoliv investiéni Ginnost vykenana
pfed takovym povolenim nebo rozhodnutim je otizkou podnikateiského rizika investora.
Sebevitdi proinvestovana &astka nemilZe ptedjimat vysledek rozhodnuti. Jakakoliv
prava odvozend od majetkovych prdv a souvisejici se stavebni &innosti vznikaji
okamZikem pravni moci uzemniho rozhodnuti & stavebniho povoleni. Takova prava
Gzemni opatfeni zohledfiuje. Investice wvynalofené pfed vznikem prava stavét
nezakladaji Zadné jind subjektivni prava a jsou otazkou rizika investora. Uvaha, e by
vy3e investice bez opory v pravu stavét méla posilit pravo Zadatele o Gzemnl rozhodnuti
¢ stavebni povoleni je z hlediska principl, kieré ovladd Seské vefejné prévo,
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nepfijatelna. Cesky pravnl Fad nestavi vysoké investice nad vefejny zajem a ve
stavebnim fizeni a Uzemnim planovéani uplatfivje striktnd princip rovnosti, bez ohledu na
majetek Uastnika tizeni a jeho tvrzeni o vy3i investic. Je otazkau podnikatelské Gvahy
kaZdého investora, aby investoval do oblasti, kde existuji pravnf Zaruky dovolenosti jeho
ginnosti. Pokud nejsou, nenl divod, aby vefejnopravni korporace a jeii obyvatelé nesly
nasledky jeho vadné dvahy. Pokud navrhovatel namitek pouZiva pojem opravnany
zajem, je zapotfebi toto oznageni odmitnout, protoZe bez opory v Gzemnim rozhodnuti a
stavebnim povoleni nelze z hlediska prava 2adny zajem povaZovat za opravnény.
Zminéna dohoda zarufuje rovnost investora s domacim investorem a v pfipadném
rozhod&im fizeni by musel navrhovatel prokazat, fe podkozena spolednost byla
postifena pravé proto, %fe je cizi spoletnosti. Sohledem na to, Ze podle
plipominkového fizenl hedla tuto $kodu uplatiiovat subjektd vice, lze mit za to, e
Mésto Harrachov vtomto ohledu aplikuje piistup, ktery nerozi¥uje podnikatelské
subjekty registrované v CR nebo kdekoliv v zahrani&l,

Toto opatfeni obecné povahy nabyva uéinnosti patnactym dnem po dni vyvésdeni
této vefejné vyhlasky,

POUCENIi O OPRAVNEM PROSTREDKU

Proti opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostfedek (§ 173 odst. 2 zdkona &.
500/2004 Sb., spravni tad).

Vystaveno dne: 44, fz. 180 %

Sejmuto dne:

GL—0

Jednotlivé se doruéuje dotéenym ¢
Hasigsky zachranny sbor Libereckého kt
SEMILY 1

Krajska hygienicka stanice Libereckého
SEMILY 1

Krajsky Gfad Libereckého kraje, odbor rc
461 82 LIBEREC

Krajsky Gfad Libereckeho kraje, edbor
461 82 LIBEREC

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor di
Krajsky fad Libereckého kraje, odbor ki
642/2, 461 82 LIBEREC

MéU Tanvald, Palackého 359, 46841 T
Mel Harrachov, stavebni Gfad :
M&U Harrachov, silniéni spravnf afad
Policie &R Dopravni inspektorat, Semily
Sprava KRNAP O8S, Dobrovského 3, 5
Obvodni bafsky Ufad Liberec, Ti. 1. M&j
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, adbor v
Liberec

Drazni Ofad, Wilsnova 80, 121 06 Praha
Ufad pro zastupovani statu ve vécech m
odioutené pracovisté Semily, Bitouchow:
Ministerstvo zemédé&lstvi-zemédéiska a¢
01 Semily i
CR-Statni energeticka inspekce, Uzemn
podtovni schranka 43, 460 01 Liberec
Sprava Zelezniéni dopravni cesty, Prvnit
Vojenska ubytovaci a stavebnl sprava, £
Pozemkovy fond, u Nisy 6/a, 460 57 Lib
Mésto Rokytnice nad Jizerou



